
关千中国为慧内
犹太人的若千历史问题

潘光旦遗作

本文根据国内外已发现的历史资料及有关文献
,

分析研究了中国境内的犹太人的踪

迹
、

犹大人的族与教的名称
、

犹太人进入中国的时间和路线
、

以及他们离开本土的时代
。

本文作者生前对中国境内主要是定居在开封地区的犹太人的一些历史问题
,

进行过

专门研究和考证
,

写了十多万字的专论
,

现经叶笃义
、

潘乃谷等同志整理发表于此
。

作者潘光旦 (一八九九年
—

一丸六七年)
,

一丸二六年美国哥伦比亚大学研究院硕

士
,

曾任清华大学
,

西南联大
、

中央民族学院教授
,

主要著作有
: 《中国近代伶人血缘之

研究一》
、

《明清两代嘉兴望族之研究》
、

《中国之家庭问题》
、

《优生原理》及《优生概论》等
。

犹太人曾在不同时期移入我国境 内
,

人数最多以及历史最久 的是早年居住在河南

省的开封的犹太人
。

除开封而外中国还有不少的地方有过犹太人的踪迹
,

有些是永久聚

居的
,

有些则是侨寓的
。

本文对于中国境 内犹太人的若干历史问题提出一些初步看法
。

首先
,

谈一下族与教的名称问题
。

中国的犹太人
,

就其来源说
,

是和世界上其它

的犹太人属于同一族的
,

就是犹太族
; 他们的信仰也和其它犹太 人 一 样

,

就 是 犹 太

教
。

一般地说
,

犹太族的人全都信犹太教
,

信犹太教的全都是犹太族的人
。

但犹太的名称是出现得比较晚的
,

尤其在 中国
。

居住在开封的犹太人
,

可能是很

早就离开了他们相传的本土
—

亚洲西部的伯利斯坦
,

迟至明朝末年还不知道这个名

称
,

不知道自己是
“犹太人

” ,

所信奉的教是
“犹太教

”¹
。

他们有的是另外一些名称
,

¹ 利玛窦
: 《书札》

,

一六 O 五年写发
。

一九一一

—
一九一三年

,

辑入 《利码窦神甫历史著

作集》 两册中的第二册
,

二丸O
—

二九三页
,

《书札》第三十五号 ; 第一册
,

八六
—

八

八页亦有关涉
。

.

探1
.
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不止一个
:

一
,

有的显然是自取的
; 二

,

有的是别人随便起
、

随便叫的
,

日子一久
,

他们也就接受了下来
; 三

,

更有的是别人称呼他们
,

而他们未必接受或一定拒绝的
。

属于第一类的
,

有四
、

五个名称

1. 尸赐乐业
。

这个名称最老
,
也最正式

。

开封族人所 留传下来的四种碑志上
,

至

少最早的三种
:

¹ 金钟
:
《重建清真寺记》

,

明弘治二年 ( 一四八九年 ) ; º左唐
:
《尊

崇道经寺记》
,

明正德七年 ( 一五一二年 ) ; » 刘昌
: 《重建清真寺记》

,

清康熙三年 (一

六六四年 ) 都用到这个名称
。

第四种
:
赵映衰

: 《祠堂述古碑记》
,

清康熙十八年 (一六

七九年 ) ,

原碑剥蚀太多
,

有许多字无法辨认
。

第一种碑的第一句话就说
“夫一赐乐业

立教祖师阿无罗汉乃盘古阿耽十九代孙也
” 。

第二种碑也在开宗明义的第一段话里就用

到这个名称
。

第三种碑的第一句话说
, “夫一赐乐亚之立教也

,

其由来久矣
” 。

近到第

十九世纪中叶
,

族中人向访问他们的人反映
,

他们的庙
,

在门匾上虽不写明为
“

一赐

乐业
”

.

但口头说起来也还往往用这个庙名¹
。

一赐乐业的名称
,

历来注意这个题目的人有一个共同的说法
,

就是
,

它是一个译

音
,

译他们 自己所一向用惯的一个名称 (用拉丁字母拼出) Is rae l 的音
。

这在后来译 成

汉文的犹太经典 (即基督教所称《旧约》) 里都译作
“

以色列
” 。

因此
, “

一赐乐业
”

就是

“以色列”。 在中国最早指出这一点来的是叶瀚º
。

在希伯来语中
,

这字是有意义的
,

就

是
,

上帝在努力
。

Isra 是努力
, e l 是神

,

是上帝
。

这里有一个故事
,

表示着上帝在努

力
。

相传犹太人的远祖
,

雅各 (开封族人称为“雅呵厥勿
” ,

见上述左唐
: 《尊崇道经寺

记》)
,

曾经一度和神角力
,

并且得胜
,

神就叫他改名为
“

以色列
” ,

因为他
“

与神与人

角力
,

都得了胜
”À

。

在犹太经典里
,

《创世记》而外
,

《何西亚书》 也曾提到这个故事

仪何西亚书》
,

第十二章
,

第三 至 第五节 )
。

无论如何
, “

以色列
”

终千成为雅各所有

的子孙的名称
,

成为一个族的名称
; 后来又曾一度 (公元前第九 世 纪 以 前 ) 成 为 国

度的名称
;
而在中国

,

至迟到第十五世纪后半叶
,

也成为这个族所信 奉 的 宗教 的名

称
。

,. 一赐乐业
”

只是译音
,

是几个在意思上多少联得起来的汉字所凑成的一个译音
。

但后来外国人访问开封
,

尽管知道它是译音
,

又画蛇添足地把它译成有意义的西文
,

说
“

一”
指上帝

, “

赐
”

就是上帝所赐
,

等等¼
。

邱天生 (译音 ) :
《访问开封犹太人白记》

,

英文稿本
,

一八五 O 年
。

叶翰
: 《一赐乐业教碑跋》

,

民国二年 (一九一三年 )
。

《创世纪》
,

犹太经典 (引日约全书》) 第三十二章
,

第二十八

—
三十二节

。

蒋荣基 (译音 ) : 《访问开封犹太人 日记》
,

中文原稿及英文译稿
,

均一八 五O 年
。

稿存英国

剑桥大学图书馆
。

丁题良
: 《河南犹太人访问记》

,

载上海英文《皇家业洲学会北中国支会期刊》
,

一八六六年

卷
。

¹º»¼

· 1牲
·
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2
.

古教
。

一七Q 四年有一个天主教那解会的会士到开封访 间
,

族人告诉他以前用

过这个名称 ¹
。 “
古

”

字与
‘

,j日”字意义均近
, 一

因此又
.

有人用到过
“

旧教
”

的名称º
。

一赐乐

业教来源甚古
; 一四八九年的碑志里又有过

“
古刹清真寺

”的话
; 我们相信

, “

古教
, 的

名称
,

族人 自
.

己可能是用过的
,

但
“旧教

”
是别人的缠误

,

不但族人 自己不接受
,

并且

根本没有成为一个名称
。

3‘ 回回古教
。

这是一个基督教新教牧师名叫密尔恩在第十九世纪 中 叶 传说 出 来

的À
。

像上面所说的
“
古教

”

一样
,

我们相信这是开封的教人可能自己采用过的一个名

称
,

目的在和四周信伊斯兰教的回何分别开来
。

因此
,

我们可以了解到
,

单单
“
古教

”

两字的名称 的作用也正复在此
,

他们的
“
古

”
正所以区别于伊斯兰教的

“
新

” , 并且
,

伊

斯兰教是部份地渊源于犹太教的
。

4 .

天教
。

也是上面所说那个耶解会士在第十八世纪初年传出来的
,

但并不通行
。

5
.

天竺教
。

这个名称到第十九世纪中叶以后我们才在有关文献里看到
。

据说
,

族

人自己对人说
,

在用
“
挑筋教,’( 见后 ) 的名称以前

,

他们 自称过
“天竺教

, ¼
。

到一八六

六年
,

美国教士丁匙 良到开封访阿
,

、

也发见了这一点
,

对于“夭竺教
”
一名的用废

,

他

作了一些猜测
。

他说族人是从西方进入 中国的
,

进入之前
,

曾在天竺停 留过 一 个 时

期 , 为了纪念这一段停留的历史
,

所以称为
“天竺教

” 。

后来罗马教士大批到中国来
,

自称为严天主教
” ,

时常和中国
一

人发生冲突
,

而
“

天竺教
”
与

“

天主教
”
形式既只一字之

差
,

声音并且完全相同
,

容易引起误会
,

因此
,

又把它废了¾
。

下面两个名称是属于第二类的
。

6 ,

挑筋教
。

中国文献里
,

到 目前所 已知的为止
,

最早提到这个名称的是明末清初

的一本著作
,

叫《如梦录》¾
。

书上说
: “

土街⋯⋯往东
,
〔是〕线儿李家胡同 (常茂徕注

:

¹ 声乍尼 (译音 ): 《上苏洼瑞芝神甫书》
·

原札为葡萄牙么 印出时译成法文
·

德文译本
,

载

《世界报片》第四卷
,

第j\九期
。

º 费 因
: 《中国的犹太人

,

他们的寺宇
、

经卷
、

历史及其它》
,

一八 四 三 年
,

伦敦版
。

英 文

本
。

又自写摘要分期载香港《中国文献受藏录》
,

一八四五年七 月第十 四卷
,

第七号
,

三 O 五
—三三四 页

,
同年八月

,

第八号
,

三/ 、/ 又

—
三九五页

。

怀德
:
《中国的犹太人》

,

一九四二年
,

加拿大都朗图版
。

三册
:
一

、

史料
;
二

、

碑版
;
三

、

谱系
。

英文本
。

母 密尔恩
: 《中国的真实生活》

,

一八五八年
,

伦教第二版
,

第四篇
,

四O 三
—

四一一页
。

英文本
。

法文译本
,

译者达塞
,

一八六O 年
,

第二版
,

第四篇
,

三四一
—

三 四八页
。

¼ 天下第一伤心人 (辑) : 《辟邪记实》
,

清咸丰十一年 (一八六一年 ) 刻本
。

其中一篇 《天主

邪教入申国考略》
,

征引胭名
:
《养吾杂记》

。

½ 见本 刊本期一七二页注 ¼
。

¾ 阴名
: 《如梦录》

,

第十七世纪牛叶
,

一八五二年 (清咸丰二年 ) 常茂 裸校注
,

河南 官局

札
. 1铭

.
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俗名仙人巷
,

应是线儿巷之讹)
,

有挑筋教礼拜寺
” 。

就是这样简单的一句话
。

这个名称的来源出于 《创世记》 里如下的故事
:

雅各把家里人都打发过了雅博渡

口
, “

只剩下雅各一人
。

有一个人来和他摔跤
,

直到黎明
。

那人见胜不过 他
,

就将 他

的大腿窝摸了一把
;
雅各的大腿窝在摔跤的时候就扭了

。

那个人说
,

夭黎明了
,

容我

去吧
。

雅各说
,

你不给我祝福
,

我就不容你去
。

那个人说
,

你的名 叫什么 ? 他说
,

我

名叫雅各
。

那人说
,

你不要叫雅各
,

要叫以色列
,

因为你与人与神角力都得了胜
。

于

是就在那里给雅各祝福
。

雅各便给那地方起名叫昆努伊勒 (原注
,

就 是 神之面 的意

思)
。

意思说
,

我面对面地见了上帝
,

我的性命仍得保全
。

日头刚出来时 候
,

雅 各经

过昆努伊勒
,

他的大腿就瘸了
。

故此
,

以色列人不吃大腿窝的筋
,

直到今 日
,

因为那

人摸了雅各大腿窝的筋
。 ”

(《创世纪》
,

优太经典〔《旧约全书》〕
,

第三十二章
,

第二十

八
—

三十二节)所谓大腿窝的筋
,

就是解剖学上的坐骨神经或臀骨神经¹
。

以色列人

不吃牛羊肉大腿窝的筋
,

在宰杀的时候就得把这筋剔掉
。

于是屠宰一事非自己动手不

可
,

而又必须按照一定的规矩
,

一定的仪式
。

教外人于是就给他们起了
“

挑筋教
”

的名

称
。

这原是一个外号
,

但 日子多了
,

教 中人也就采用了
。

有一个英国犹太作家巫尔曼º 认为这个名称是该族人自取的
,

原因是要借此 自别

于四周
.

比他们人数多得多的伊斯兰教人
。

伊斯兰教人和以色列人同样承认亚伯拉罕等

是他们的
“

列圣
” ,

同样不吃猪肉
。

剔筋而食
,

表示他们是从雅各一方面传下来的
,

不

与伊斯兰教人相混
。

挑筋教的名称
,

在各个名称中
,

最为通行
,

至少维持过二百六
、

七十年
,

好象是

和清代同其终始
。

第十九世纪末年 (一九 0 0 年 ) ,

有一两个开封族人到上海
,

说起族

人虽不再挑筋而食
,

但这个名称还通行»
。

7
.

教经教
。

到了民国初年
,

开封的一赐乐业教已经很式微了
,

教 中人 数愈 来愈

少
,

不再成为社会上的一种力量
。

开封市统治当局就把原名挑筋教胡同的庙宇迄东的

两条小胡同改称为北教经胡同和前教经胡同
。

所谓教经教就是以圣经教人的意 思¼
。

8
.

犹太人与犹太教
。

从第十七世纪初年耶稣会士利玛窦第一次和开封的以色列人

发生接触以后
,

西方人关于他们所发表的文章
,

尽管拉丁
、

意
、

法
、

西
、

葡
、

英
、

德

各各不同
,

但都一贯称他们为犹太人
,

他们的教为犹太教
。

至于我国
,

最初用到
“

犹

太
”

二字的译音
,

则是清代道光 (一八二一年 ) 以后的事½
。

就开封族人自己的知识来

说
,

这个名称却还是外来的
。

他们是不是知道这个名称
,

接受这个名称
,

都还待考
。

¹ 洛资
: 《以色歹赊澈文化探源》

,

二四八页
,

一九三二年
,

伦教版
。

º 不尔曼
: 《中国犹太人史》

,

一九一三年
,

伦敦版
。

» 福克斯
: 《开封的中国犹太人》

,

载一九三七年八月号英文《天下月刊》
,

二七

—
四 O 页

。

¼ 见本刊本期一七三页注º
,

怀德著《申国的犹太人》
。

¾ 陈垣
: 《一踢乐业教考》

,

一九二O年
,

上海商务仰中棺访茱方文库本
。
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下面几个名称显然是别人替他们起的
,

只能背后用
,

而不能当面用
。

9
.

青回回
、

蓝帽回回
、

蓝帽子 回回
、

或蓝帽回子
。

这名称来源于教 中男子在举行宗

教仪式的时候
,

头上要缠青蓝色 的一条布
。

这种缠头的规矩也是一赐乐业教和伊斯兰

教相同的
,

但伊斯兰教用的是白布
,

这名称正所以把两种教人分别开来
。

上面说过的

耶稣会士利玛窦在十七世纪初年初次和一个一赐乐业教人会面
,

三年后又派人到开封

调查
,

就发现了
“白帽子回回

”和
“

蓝帽子回回
”

的分别
,

并且还发现了第三种
“

回回
” ,

当

地叫
“十字回回

” ,

那就是耶稣会士来到以前的基督教徒¹
。

所谓
“

蓝帽子回回
”

等多少

带儿分侮辱性称呼
,

本族人显然是不愿意接受的
。

10
.

七姓回子
。

明代末年
,

崇祯十五年 (一六四二年 ) ,

开封遭到一次统治阶级 自

己所造成的黄河大水灾
,

开封人口
,

除了大量死亡而外
,

流浪出去者之中一赐乐业教

人有七姓二百多家 (见上述刘昌
:
《重建清真寺记》)

。

等到事定归来
,

四围教外的人替

他们起了一个名称
,

叫 “七姓回子
”º

。

1 1 .

摩西教徒
。

这个名称在有关开封犹太人的文献里没有见过
。

但就中国境 内 可

能有过的一般犹太人而言
,

是有人这样称引过的À
。

这个名称显然是别人叫 出来
,

而

犹太教人 自己决不接受的
,

因为他们是崇拜一神而反对一切偶像的
,

以摩西名教
,

是

等于把摩西当作偶像了
,

摩西只是一个主要的祖师而 已 (在上述金钟和左唐书 写 的两

个碑志中
,

开封教中人称摩西为
“
包摄

” )
。

以上儿种称呼
,

除了最后一种摩西教徒而外
,

主要是针对开封犹太人而言的
。

但

中国之有犹太人并不很于开封一地
。

北京师范大学校长陈垣同志在他的《开封一 赐 乐

业教考》的论文里曾提出以下一些泛指中国犹太人的名词
:

1 .

术忽
。

这是中国历史上最早指称在中国境内的犹太人的名词
。

《元史
·

帝纪》里

有两处叙到它
。

一是文宗夭历二年 (一三二九年 ) 三月
,

沼
: “
僧道

、

也里可温
、

术忽
、

合 (答 ) 失蛮
,

为商者
,

仍旧制纳税
。 ”

二是顺帝至正十四年 (一三五四年 )五月
, “
募宁夏

善射者及各处回回
、

术忽殷富者赴京师从军
。 ”

2 .

珠赫
。

《元史语解》
,

把术忽写成
“
珠赫

”。

3
.

主吾
。

元顺帝至正六年 (一三四六年 ) 十一月
, “
监察御史世图尔言

:

宜禁答失蛮
、

回回
、

主吾
、

人等叔伯为婚姻
。 ” 所谓叔伯为婚指的是兄死弟娶寡嫂的所谓

“收继婚 ,’o

4
.

主鹊
。

元代杭州人杨璃在他 的笔记《山居新语》里说
: “
杭州砂糖局⋯ ⋯搪官皆主

鹤
、

回回
,

富商,’o

5
.

朱乎得
。

伊斯兰教汉译的经典里
,

称 引犹太人用这个译名
。

¹ 见本刊本期一七一页注¹
。

º 见本刊本期一七二页注¼
。

» 犹耳
:
《中国和到中国的路》

,

一八六六年
,

伦教初版
,

引荀耶士
: 《从阿格拉到中 国 的旅

程》
,

第四册
,

一七五页
。
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二

上面谈过中国境内犹太人的族与教的名称问题
。

下面谈一恢他们离并本土与进入

中国的问题
。

这些间题必须分开谈
。

因为
,

离开本土并不等于进入中国
:

在以前的交通与国际

形势之下
,

他们在中途 的任何一个邦国可以停留上几百年
,

乃至千把年 ; 并且
;

,

他们

最终定居中国
,

也不一定是按照什么预定的计划
,

而是
“

既来之
,

则安之
” 。

他们从来

的国家并不是犹太本土
,

而是中途曾经停留过的任何邦域
,

他们可 以通过一处边界
,

或不止一处
,

进入中国来
。

进入中国来的犹太人决不是一次一批
,

而是多次多批
,

通

过着不止一个的边城或口岸
,

而在不止一个的城市里侨居或定居下来
,

开封不过是其

中的一个和可能是最后硕果仅存的一个罢了
。

下面分五个间题来谈
。

一
、

开封的扰太人进入开封的年代

进入开封的犹太人
,

先后大概不止一批
,

而最主要的一批
,

也就是对于定居的婆

求与实现庙宇的修建
、

宗教生活的正规化等问题发生决定性作用的一批
,

大概是在北

宋年代进入开封的
。

关于这一点
,

绝大部分的证明就包含在明弘治二年 (一四八九年)

的《碑记》里
。

碑上说
: “嗯 ! 教道相传

,

授受自有来矣
。

出自天竺
,

东命而来⋯⋯进贡

西洋布于宋
。

帝日
: ‘

归我中夏
,

遵命祖风
,

遗留津梁
’ 。

宋孝宗隆兴元年 (一一六三

年)癸未
,

列微五思达领掌其教
,

俺都刺始建寺焉
。

元至元十六年 (一二七九年)己卯
,

五思达重建古刹清真寺
” 。

在开封犹太人 自己的历史文献里
,

这篇碑记是最古老的了
。

在这一段徽引的话里
,

我们可以得到以下几个证据
:

1
.
“

贡
” 。 “

进贡
”

是初到中国的一个表示
。

如果全部的开封犹太人早 就 聚 居 在 开

封
,

已经得到中国人在政治与社会上的承认
,

他们就没有
“

进贡
”

的必要了
。

2
.

“

贡
”

的是西洋布
。

在那个时候的中国
,

棉与棉布还没有通行
,

是族人带进中国

的
。

这种族人想来决不会太少
,

因为古代旅行
,

人数太少是不能想像的
。

这就构成了

上面所说的最主要的一批
,

起过决定作用的一批
。

.

3
.

中国皇帝说
“

归我中夏
” ,

表示无论开封的犹太人是不是都在这时候进 入 开 封

(汁梁 )
,

至少由于最近来到的一批的代表性的行动
—

“

贡
”

的行动
,

而得到了最高统

治者的承认
。

4
.

庙宇初建干金代
,

而《碑记》追叙
,

却用南宋的年号
。

这一点最足以说明开封的

犹太人是在北宋年代部分初次进入而全部定居下来的
。

庙建于宋孝宗隆兴元年 (一一

六三 年) ,

这时宋朝早已南渡建都浙江临安 (杭州 )五十多年
,

而开封已归金人掌握
,

作

为金人的首都
。

建庙的年份
,

照习惯与情理
,

应该用金人的正朔
,

.

而弘治碑却用南宋

t娜
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的正朔
。

这说明建庙是在宋 已经南渡之后
,

而
“
贡

”

布与
“遗留汁梁

”

是在南渡 以前
。

5
.

关于
“列微五思达

”的名称
。

立庙与初设掌教是同时的
。

第一任掌教是列微五 思

达
。

列徽是一个族姓
,

就是后来圣经 (《旧约》)里另外译称的利未
。

五思达代表着商而

兼手工业的二类人
, ’

波斯语称为嘛
,

读音与
‘

“五思迭
”

完全一样(怀德 引高德贝所写

给他的信)¹
。

这可以帮助证明
,

开封一部分或大部分犹太人的来到决不会早于 北 宋
,

可能是在南渡以前不久的北宋后叶
。

一是建造庙宇说明他们是初来
。

二是他们还维持

着族姓的原有称呼
,

改成汉字而音读未改
:
列微

、

五思达
、

俺都刺等都是
。

6
.

一一六三年的庙
,

是第一次建造
,

以前没有过
。

明弘治二年的碑记说明庙是初

创
: “
宋孝隆兴元年 (一一六三年 ) ⋯⋯始建寺焉

” 。

我们在这里还可以提出一些反面

的证据
。

陈坦同志指出
,

北宋中叶的宋敏术著《东京记》 (五代后唐至北宋
,

开封亦称

东京 ) ,
‘

很注意当地 的祠庙
,

曾叙及袄教 (即波斯 的拜火教 ) ,

而未叙到一赐乐业教的

庙宇
, 又

,

张邦基的《墨庄漫录》
,

也提到东京城北 的袄庙
,

而没有一个字说到一赐乐

业教庙宇
。

可见当时一赐乐业庙还不存在
,

否则是不会把它漏掉的
。

立庙的年代说明

教人进入的年代
;
事实上

,

立庙当然要晚些
,

但不会晚得太多
。

根据以上六点
,

我们有理由说
:

就开封的犹太人而言
,

至少就其中不会太少的一

部分而言
,

是在北宋中叶 以后
,

南渡 (一一二六年 ) 以前约五
、

六十年间
,

到达开封

越定居下来的
。

二
、

中国其它有过扰太人的地方

开封而外
,

中国还育不少的地方有过犹太人 的踪迹
,

乃至聚居
,

至少是侨寓
,

而

侨寓的数目大概还不会太少
。

正德七年 (一五一二年 )
‘

的碑记
,

《尊祟道经寺记》
,

说

“业是教者
,

不止于沐
”。

这还是明代的话
。

早在元代
,

我们上面所引《元史》《帝纪》的

几段话可 以想到所谓
“术忽

”

或
“

主吾
”

人
,

散布得一定相当广泛
,

否则统治的皇朝决不

会用
“

通令
”

的方法来办事
;
实际上顺帝至正十四年的那道命令也确乎说到

“

各处
”

字

样
。

高德贝认为开封犹太人所以能维持得这么长久
,

原因之一就是当初犹太人在中国

的据点很多
; 正唯其据点多

, “百足之虫
,

死而不僵
” ,

所以最后至少能维持一个据点

于不败º
。

4 ·

下面根据我们所直接间接网罗到的资料
,

具体说一说
,

开封而外
,

中国究竟那些

地方至少有过犹太人寄居的踪迹
。 ’

1
.

洛阳
。

这可能是犹太人 曾经寄居过 的最早的一个城市
。

一九二六年
,

法国 人普

怀德著作
,

见本刊本期一七三页注º
,

册一
,

一四八 页
。

高德贝
: 《犹太散失的部落

:
一个神话》

,

一九三O 年
,

美臀北加罗林那州德冷城版
,

三六

八

—
四二五页

。

怀德著作
,

见本孙本期一七三页注º ,

册一
,
一 四七页引 ; 高德

「

贝著作见注¹
。

17 7
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瑞浮把在洛阳发现的三块希伯来文的碑志的照相
,

拓本
,

和他 自己所作的译文与注释

印了出来
。

普瑞浮 的研究得到一个结论
,

就是
,

它们可能是东汉年间的碑
,

属于公元

第二世纪
。

当时西亚细亚的叙利亚一带已经和中国发生通商和
“
朝贡

”

的关系
,

而来

往的商人中间便有居住在叙利亚的犹太人
。

当时叙利亚一带最大的王 国 是 古商 那人

(K u sh an as
,

或 Ku
sh a n s ) 的王国

,

他们的首都是巴尔米拉 (Pa 玩yra )
,

因此
,

碑上的

希伯来文作巴尔米拉所通行的书体¹
。

至于所谓巴尔米拉书体
,

也就是希伯来文演进

到方形书体以前的最后一个阶段
; 后来开封一赐乐业教寺藏经所用的书体就是 方 形

的
。

2 .

敦煌
。

本世纪初年
,

英法帝国主义的考古学者斯坦 因和伯希和在我国劫掠了大

量文物
,

其中与犹太人有关的
,

至少有两个希伯来文的残片
。

一是斯坦因在和闻东北

洛浦西北党党乌伊里克 ( D a n d a n
一

ui
一

li q 史书上的汉文译名待查 ) 地方发现的一封波斯

来的讲生意经的信
,

据专家鉴定
,

是公元七O 八年写的
。

二是伯希和在敦煌千佛洞发

现的一段祷文
,

是写在纸上的
;
专家也鉴定是第八世纪的东西º

。

由于在那个时候 只

有中国有纸
,

所以它一定是在当地
,

或至少是中国境内的犹太人所写
,

而不可能是外

来的À
。

这两张残片说明在新疆
,

沿着当时欧亚交通的孔道
,

在不止一个城市里
,

特

别是在敦煌
,

有过犹太人的踪迹
。

3
.

广州
。

唐朝末年
,

也就是第九世纪末年
,

伊斯兰教的旅行家阿布才伊特到印度

与中国旅行¼ ,

说到
: “

唐末黄巢之乱
,

因贸易而到广府的回教徒
、

犹太教徒
、

基督教

徒
、

巴尔施人等十二万人皆死于难
” ( 陈坦

:
《一踢乐业教考》

,

一九二 O 年 ,

上 海 商

务印书馆东方文库本
,

二九页)
。

其中的巴尔施人 (Pa rs ee s) 就是袄教徒
。

我们可以断

定
,

最迟到第九世纪
,

中国境 内
,

在靠海的东南城市
,

广州或其它
,

已经有犹太人居

住
,

而且人数不会太少
。

各种教人被杀的总数多至十二万
,

可见当时四种教人的任何

一种都有相当数量
。

4
.

橄浦与杭州
。

橄浦是今浙江省海盐县南部的一个小 口岸
。

现在很小
,

以前却不

小
。

南宋曾经在此设
“
橄浦水军

”

和造船坞
,

是一个市舶要口
。

马可李罗曾特别说到

它
: “
距城 (K in sa i ,

即京师
,

亦即杭州 ) 二十五哩远近向北转东
,

就是大海
,

近海有

市叫橄浦 ( G an 一u)
,

是一个极好的港口
,

从夭竺来的一切货船都停在这 里
。 ” (马可

字罗
:
《游记》

,

英译本
,

一九O 三 年 ,

人人 图书馆版
,

三O 八页
。 ) 前面曾经引过杨藕

的话
,

说杭州砂糖局的糖官多为主鹤富商
。

伊斯兰教的又一个有名的旅行家伊朋拔都

¹ 怀德著作
,

见本刊本期一七三页注º
,

一九三页
,

引普瑞浮
: 《洛阳的几个闪米底的碑志》

,

一九二六年
,

北京天主教味增爵会 ( La : a r i , t e s ) 版
。

法文本
。

º 歇伐勃
: 《第九世纪西斑牙犹太人进入中国的行程》

,

一八九一年
,

巴黎版
。

法文本
。

» 怀德
,

见本刊本期一七三页注º
,

一四 O 页 ;
引蒋荣基著作

,

见本刊本期一七二页注 ¼
。

¼ 阿布才伊特
: 《印度中国记行》

,

第九世纪末年
,

一八一一年阿拉伯文原本
。
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达说
“我们进入京师的第二个城市

,

通过一个城门
,

称为犹太人的门
。

城里住着犹太

人
,

基督教徒和拜太阳的突厥人
,

人数很是众多
。 ”

(伊朋拔都达
:
《游记》

,

英人领勃

选译本
,

一九二九年
,

伦孰版
,

二九三页
。

) 城门既称为
“
犹太人的门

” ,

则犹太人之

多亦想而知
。

5
.

宁波
。

宁波有犹太人
,

一到明代
,

我们就有确实的证据
。

弘治二年的碑记说
。

“夭顺年 (当时天顺五年
,

公元一四六一年
,

庙宇重建以后)
,

石斌
、

李荣
、

高鉴
、

张

煊取宁波本教道经一部
; 宁波赵应捧经一部

,

责至沐梁归寺
” 。

这说明宁波 有 教 人
,

赵应就是一例
;
更有完整的经藏

;
也可能说明宁波的犹太人与犹太教

,

比起开封来
,

厉史并不短
,

资格并不浅
。

6
.

北京
。

元代北京有犹太人
,

马可李罗说到过两次
,

都是在元世祖忽必烈平乃颜

以后 (至元二十四年
,

一二八七年)
。

乃颜是一个基督教 徒
,

军 队 的旗 帜上 都 画 有

“十”
字

,

败灭以后
,

犹太人和回教徒就借此嘲笑城里的基督教徒
,

笑他们的
“

十
”

字不

灵 ;
基督教徒们向元世祖控诉

,

世祖就把那些犹太人申斥了一顿
。

这是一次
。

马可李

罗又说到
,

世祖尊重各种教派的节 日
,

遇到这种节 日
,

把有关的教徒们召到他面前
,

把经卷在香上熏一下
,

自己又吻一下以表示敬重
。

在基督教徒的节 日如 此
, “
在撒 拉

逊人 (伊斯兰教徒)
、

犹太人
、

和偶像崇拜者 (和尚等) 的节 日
,

他也遵守着 同 样 的

办法
” 。

这是第二次¹
。

略后
,

方济各派罗马教士蒙特考维诺在一三 O 五到一三 O 六年º ,

和马瑞格 诺 力

在一三四二到一三四七年间À ,

先后写信回欧洲
,

说北京有犹太人
。

不过最迟到第十

八世纪初年
,

北京似乎已经不再有聚居的犹太人了
。

上面说到的杭州
、

宁波
、

和下面

将要说到的宁夏
,

也都有同样的情况
。

其所以消失的主要原因是
,

大部分族人改归了

伊斯兰教¼
。

有的显然是迁移到了开封
,

同开封的同教人合并起来
。

7
.

泉州
。

关于泉州
,

资料只有一个来源
,

而这来源还在疑似之间
。

第十四世纪
,

罗马教会所称方济各派的教士来华传教的人 中间
,

除了上面所说的到北京的蒙特考维

诺与马瑞格诺力的两个约翰而外
,

还有一个到福建泉州的贝茹奇亚 (意大利 中部一个

地名 ) 的安德鲁
。

他在泉州当
“主教

” 。

一三二六年他曾向罗马教会发过一封信
,

说他

所劝诱
“进教的教徒中间诚然没有犹太人

”
¾

。

这话说得不清楚
。

说“没有犹太人
”

是泉

¹ 伊朋拔都达
: 《游记》

,

英人领勃选译本
,

一九二九年
,

伦敦版
,

一五七

—
一五九页

。

º 蒙特考维诺的约翰
: 《书札

·

中国之部》
,

一三O 五
—

一三O 六页
。

原稿存巴黎国民图书

馆
。

英译本
,

第一版
,

第一册
,

一九七

—
二二一页

。

» 马瑞格诺力的约
七

翰
: 《东方旅行回忆录》

,

第十
卜

四世纪中叶
。

英译本
,

修订版
,

第三册
,

二

一五页
。

¼ 见本刊本期一七三页注º
,

册一
,

五二页
。

½ 贝茹奇亚的安德鲁
: 心书札》

,

写于一三二六年
。

英译本
,

修订版
,

第三册
,

七四页 (蛮子
,

即南中国 ) 。
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州根本没有犹太人呢 ? 还是有而劝诱不来呢? 这就无法断定了
。

8
.

宁夏
。

宁夏有族居的一赐乐业教人
,

弘治二年和正德七年的两个《碑记知都供给

了证据
。

碑上所提到拍帮助重建庙宇的三个姓金的人
:

金追
、

金瑛
、

金润
,

都是宁夏

的教人
。

9
.

扬州
。

正德七年
,

重建庙宇
,

碑上面说
,

淮扬金溥和开封本地的俺
、

李
、

高三

姓教人合
“
请道经一部

,

立二门一座
” 。

扬州有一赐乐业教的人
,

这已足够说明了
。

1 0
.

南京
。

明末
,

耶稣会士葡萄牙人曾德昭在南京遇见一个伊斯兰教 徒
,

这个教

徒对他说
, 南京从前有犹太人四家

,

不久前加入了伊斯兰教
;
这是最后的几家了

,

以

前还更多¹
。

·

上面十个城市或多或少都直接有些涉及犹太人的资料
,

说明都有过犹太人定居
。

三
、

一般的中国扰太人进入 中国的时代
。

,

我们前面已经叙述过犹太人进入开封的时代
,

但在开封全部的犹太人中
,

只有携

带贡物
、

与对于定居开封一事起过决定性作用的那些犹太人
,

是直接从国外来的
,

其

余则可能在他们的父
、

祖
、

远祖年代早就进入中国
,

而从开封 以外的别的城市辗转进

入开封的
。

这就引起了一个更一般的问题
,

就是
,

犹太人究竟在什么时代开始进入中

国的呢 ?

关于这个问题
,

有这样几种说法
:

一
、

周代以前
;
二

、

周代 ; 三
、

汉代 ; 四
、

唐

代
。

最后 自然就是上文所说的宋代
。

开封的犹太人
,

在 自己的文献与传说里
,

说法就

极不一致
。

弘治二年的碑记说是宋代
,

而其它碑记和族人的告语 里 则 说到 周代
、

汉

代
。

我们分别谈一些
:

1
.

周代以前说
。

主张这种说法的只有一个人
,

帝俄时代的一个希腊正教领袖维那

格拉多夫
。

他看到过弘治二年的碑文
,

望文生义
,

再加以引伸 ,
认为犹太人在摩西以

前就到中国了
。

这在犹太人 自己
,

例如王尔曼也认为是
“
不会的

” ,

认为这祥提法
“
太

大胆
”º

。

2
.

周代说
。

开封教人自己的文献
,

康熙二年 (一六六三年 ) 的 《重建清 真 寺 记》

说
: “

教起于天竺
,

周时始传于中州
” 。

弘治碑说
:
阿无罗汉 (亚伯拉罕 ) 主教 气一“

考之在周朝一百四十六年
; 一传而至正教祖师包摄 (即摩西 ) ,

考之在周朝六 百 十三

载
” 。

正德碑也说
, “

稽之周朝
,

有经传焉
” 。

前后再三提到
“
周朝

” 。

弘治
、

正德二碑

见本刊本期一七三页注º
,

七页
,

引曾德昭
: 《中国与福音的传布》一六四一

—
一六们二

年
,

马德里版
。

葡萄牙 文原本
,

后改订为西班牙文
。

中国天主教方面称此书为
“
中

一

国通史
”。

王尔曼
:
《中国犹太人史》

,

一九一三年
,

伦教版
,

二一
、

二七页引维那格拉多夫
: 《东方圣

经史》
,

一八八九年
,

彼得堡板
。

·

拍.
乒
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的作者说的是郑些事迹发生在相当于中国周朝的一个时代
,

而康熙碑则率直认为进入

中国就是周朝的事
。

3
.

汉代说
。

开封教人自己前后有三个不同的说法
。

弘治碑说宋
,

康熙碑说周
,

正

德碑说汉
。

碑记的年代越近
,

所说 的进入中国的年代越远
,

越古老
。

正德碑说
, “⋯⋯

教 自汉时入居中国
”。

这是教中人关于汉代说的唯一文字根据
。

除此而外
,

上 面 提 到

法国人普瑞浮在洛 阳发见的三块希伯来文的碑志
,

他把它译成法文
,

经初步研讨
,

认

为进入中国在公元第二世纪
,

即仪朝之说
“
或有可能

” 。

4
.

唐代说
。

唐代东西交通频繁
,

西方不止一种宗教传入中国
。

摩尼教
、

袄教进入

中国都在隋
、

唐以前
。

唐代设立过
“
袄正

” , “袄祝”的官
。

伊斯兰教
,

最早的一说是
,

子隋文帝时入中国
,

至唐而盛
,

由海道来的集 中于广州
、

泉州
、

杭州等处
,

由陆路来

的则集中于西北当时的回绝等国 (水玉缤
:
《世界回 教史略》

,

卷下
,

一

—
二页)

。

景

教子唐太宗时入中国长安有景教流行中国碑可证
。

这许多宗教都是从近东
、

中东来的
。

自取城被毁而犹太民族不得不开始所谓
“大疏散

” (D ias p

ora
y ,

公元七 O 年 ) 以来
,

族

人就杂居在这一广大区域里的各个城市
,

侨寓经商的为多
,

生活极不安定
。

由于他们

是所谓
“无国之民

” ,

他们的流动性势必比周围的许多其它民族或其它宗教的分子还要

大些
。

进入中国
,

不但在情理上大有可能
,

并且在实际上势有必至
。

陈垣同志说
: “
唐

世
,

欧亚交通渐盛
,

景教
、

回教皆接踵而来
,

犹太人当亦继至
” (陈垣

:
《一踢乐业教

考》
,

一九二O 年
,

上海商务印书馆东方文库本二九页)
。

以上各种只不过是各个不同的
‘说”法

。

另外有些专家认为宋代以前不会有大批的

犹太人进入中国
,

无论开封也罢
,

或开封 以外的地方也罢
。

法国汉学家沙碗认为犹太

人进入中国的真正准确资料要到北宋年代 (九六 O

—
一二六六) 才有¹

。

陈垣 同 志

在《开封一赐乐业教考》二九页上说
,

唐代虽有犹太人到中国
, “
然其人以贸易之故⋯ ⋯

不过侨寓一时
,

未必即为永住
” ,

认为
“
开封犹太族非宋以前所荃

,, 。

罗文达说
, “
根据

目前所能得到的资料
,

我们没有理由相信
,

在第十二世纪以前
,

便有大量的犹太人在

中国定居
。

一切与此相反的说法
,

不是没有根据
,

便是把事实解释错 了
” (罗文 达

:

《中国的扰太人
:
一个书 目》

,

一九三九年一月
,
《燕京社会研究杂志》

,

英文版
,

第一

卷
,

第二期
,

二五六

—
二九一页 )

。

四
、

扰太人所从来的 国家与路线

开封一赐乐业教人自称来 自夭竺西域
。

《弘治碑》 说
, “出自夭竺

” ; 《正德碑》 说

“
本出夭竺西域

” ; 《康熙碑》说
“
教起于天竺

” 。

凡三称“夭竺
” ,

一称
“西域

” 。

犹太人是从什么地方直接首途来到中国
,

也就是在来到中国以前
,

他们所定居的

¹ 沙碗
: 《中国史要》 的评介

,

一九O 四年
,

《通报》 乙编
,

第五期
,

页 四八二
—

四八三

1忍1
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是那一国或那一些国 ? 犹太族和许多民族不同
,

他们从公元七O年起就役有了国家
,

而在此以前
,

因为他们的国土正当欧
、

亚
、

非三洲的交通孔道之上
,

国
.

际与民族之间

的关系错综复杂
,

战争频繁
,

人 口动荡
,

不能经常安居乐业
,

所以一贯的有很大的流

动性
。

在失国以前
,

很大一部分族人便已离开本土
,

失国以后
,

更是 四 面 八 方 地 流

散
,

定居在许许多多的国度里
。

因此
,

上面所引的三块碑记所说的话是有意义的
。

天

竺就是印度
; 西域当然是汉代以后广义的西域

,

至少包括到波斯一带在内
,

而波斯
,

从公元前第六世纪中叶到第四世纪中叶
,

曾一度侵占过犹大本土
。

所以他们讲的西域
,

如果包括波斯在 内
,

也就是现在 的伊朗一带
。

犹太失国以后
,

人 口的流移是多方向的
。

但在失国以前
,

除埃及一路而外
,

主要

的方向是朝东
。

为了了解这东渐的历史
,

我们应当对犹太民族的一般的传说与历史
,

先作一些简要的叙述
。

犹太民族的起源是在米索不达米亚 (M es
oP

O t am ia
,

今大致相当于伊拉克) 的幼发

拉底河 (E却hrat 七s) 的西岸
。

约公元前二0 0 0 年
,

他们的老祖宗亚伯拉罕 (开封族

人称阿无罗汉 ) 南迁到迩南
,

就是伯利斯坦
。

后来到亚伯拉罕 的孙子
,

雅各 (开封族

人称雅呵厥勿) 的时候
,

因荒年
,

迁移到埃及
。

雅各有十二个儿子
,

后来就演成十二

个支派
。

在埃及定居了二百多年
,

一说四百年
,

因不胜当地统治者的奴役与虐待
,

于

是逃出埃及
,

重新把伯利斯坦占领下来
。

根据传说推算
,

这大概在公元前一二七O 年

上下
。

从这时起
,

族人逐渐建立起一个王国
。

约在公元前九三 O 年
,

王国分裂为二
,

北是以色列
,

南是犹大
。

到公元前第八世纪
,

米索不达米亚的亚述国 (A ssyr i动 强盛

南侵
,

终于把以色列国灭了
,

掳去了族人二万七
、

八千人 (公元前七二二年)
。

到公元

前第六世纪
,

巴比仑 (B ab ylon ia) 代亚述兴起
,

又把犹大灭了
,

掳去了更大量的人口

(公元前五八六年)
。

过了六七十年
,

这两批族人的子孙
,

在新兴的波斯 的比较宽大的

政策之下
,

有一小部分人又回到了本土
;
到公元前第五世纪中叶

.

,

终于把耶路撒冷城

和崇拜中心的坛庙重新建筑了起来
。

从逃出埃及到以色列的被掳
,

五
、

六百年间
,

原

有的十二个支派
,

凡属定居在比较平坦的以色列国土上的
,

据说竟至完全 散 失 (即 所

谓 “十个部落的散失 ,’)
,

只剩下定居在比较山地多的犹大国土上的两个支派
,

就是犹

大族与便雅阂族
,

而以犹大一支为多
。

到此
,

犹太族算是复了国
。

我们今 日所了解的

犹太教 (扣d

~
)

,

就是在公元前第五世纪的中叶或末年
,

在先知以斯拉 (开封族人

称蔼子刺) 等倡导之下形成的
。

因为
,

最主要的经卷
,

即《摩西五经》
,

就是基督教所

称的引日约》的前五篇 (开封教人称为《道经》或 《大经》)
,

是这阶段的成果
,

代表着犹

太教的成熟
。

但宗教上的成熟并不代表着民族在国家生活上的成熟
。

终于
,

在公元七

O 年
,

亡于罗马帝国的武力侵略
。

耶路撒冷城被毁了
,

坛庙变成了罗马国教的教寺
。

从公元七 O 年起就开始了以前所说的民族大疏散
。

犹太的传说与历史就叙述到这里
。

下面试述他们在失国前后怎样向东方散布
。
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犹太人东渐的第一个重要地区是 巴比仑
。

巴比仑是民族 分子东移的第一个大站
,

他们的移动是由于被掳或被迫迁移
。

后来波斯代巴比仑占有伯利斯坦
,

又不止一次地

把犹太人送到里海东南岸一带
。

波斯的东邻是阿富汗
。

阿富汗的民族构成是很复杂的
,

其中最主要的一个族是杜

兰尼 (D u

ran i) ; 他们 自称为
“

以色列的子女
”

(阿拉伯语
,

用拉丁字母拼 出
,

是 E滋n
一

i-

Is ra el )
,

当初被巴比仑掳出
,

安插在米底亚 (Med ia
,

今伊朗西部和北部)
,

从米底亚

而进到阿富汗的西北
。

阿富汗北部靠近边界有一个城叫巴尔黑 (B al 喻)
,

亦称巴克特

瑞亚 (B a c tr ia
,

中国古称大夏)
,

是古代中亚交通孔道上的一个重 点
,

唐代 玄奖 曾过

此
,

当地有一个犹太人聚居区域
,

历史悠久
。

阿富汗的北邻是布开瑞 (B o kha ra )
,

现在是苏联的一部分
。

全境的城市里都有些

犹太人居住
。

从阿富汗 向东与东南是印度
。

印度在犹太人东渐的过程 中是和波斯一样重要的
。

靠近阿富汗的喀什米尔 (K a shm ir) 人 的形态与犹太人很相似
。

因此
,

有人猜测他 们可

能是所谓散失 了的以色列部落的后裔
。

由此向南
,

越过 旁遮普 (Pu n jab ) 到 哈伊 巴

(K上a ib a r ,

亦作 K h a

如ul 或 K五y印。or )
,

距喀喇童 (Kara
chi )城东北不远

,

迟到第十

五世纪前半叶
,

还是一个犹太人的小王国
。

再向南
,

到阿拉伯海的沿岸
,

有一系列的地区和大小 口岸是和犹太人有密切关系

的
。

属于南孟买区的叩拉巴 (K ol a ba )
,

这里的犹太人和阿富汗的杜兰尼人一样
,

自称

为
“以色列的儿子

”

(B 印i
一

Is rae l或 B en e- Isr ae l)
。

叩拉巴其中有一个土著的城邦叫琴奇

拉 (五山jir a )
,

是犹太人最集中的地方
,

到现在还有犹太人万人以上
。

其次
,

更向南
,

相当大的一个距离
,

是古朗卡诺尔 (cr an g a n oe )
。

这里有过一个

很大很古老的犹太移 民区
。

和古朗卡诺尔属于同一个区域的交趾 (口岸与区均称 C oc -

hi n )
,

这里的犹太人当初是数目很大的
,

正因为数目多
,

十五
、

十六世纪的葡萄牙 人

才称交趾王为
“
犹太人的王

”
¹

。

最后一个口岸是故临 (今英文地图作 Q u Uon ; 约百年前的地 图作 C ou la n , 《马可

李罗游记》 作 K O议la m ;
南宋淳熙五年

,

即一一七八年
,

周去非著的《岭外 代 答》
,

卷

二
,

作故临
;
稍后绍熙五年

,

即一一九四年
,

周辉著的《清波别志》
,

卷中
,

作古林)
。

马可李罗在 《游记》里说
: “
离开麻巴尔

,

向西南航行五百哩 (应作二百哩 ) ,

我们就到

了故临王 国
。

这是许多基督教徒与犹太人居住的地方
,

都保留着自己的正常的语言文

字
。

,’( 马可宇罗
:
《游记》

,

三七六

—
三七七页

。

)

总结 以上
,

我们可以说
,

唐朝以前进入中国的犹太人大概不会太多
,

走的是从波

斯一直朝东的早路
,

走海路的可能性很小
。

从唐代起
,

陆海两路都可以走
。

许多旅行

¹ 奥管希尔
: 《犹太民间歌谣传说宝籍》

,

一九四八年
,

纽约版
,

五五O
—

五五七页
。

英文

本
。
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家
,

包括马可李罗在 内
,

就是从陆路到中国
,

而海路回西方的
。

但就 开 封 的 犹太 人

说
,

主要一部分是从印度西南部走海路来的
, 宁夏

、

杭州
、

南京
、

扬州一带的
,

更是

这样
。

当然
,

在开封
,

在这批犹太人到达前后
,

也曾吸收过不少从陆 路而 来 的 犹太

人
,

有的直接的
,

有的间接通过其它城市
,

有如宁夏
,

乃至北京
。

五
,

扰太人离开本土 的年代

犹太人离开本土的年代与进入中国的年代不是一回事
, 不可能是一回事

。

因为当

初他们没有直接移居到中国来的任何条件
,

包括对世界地理的认识
,

对中国的理解
,

交通的便利
,

等等在内
。

因此
,

在一出一入之间
,

时间上可能相差到几十年
、

几百年
、

乃至千把年
。

而就起决定性作用的那一部分开封犹太人说
,

据目前已有的资料所能帮

我们做的最近情理的判断
,

是在一千年以上
。

根据上面所叙述的犹太历史的若干重点
,

再根据作家们在这题目上所作出的一些

假定
,

我们不妨把有关的犹太史分做四个时代
,

然后看开封中国犹太人的离开本土
,

以在那一个时代里为最最可能
。

我们只有这样一个做法
。

因为
,

在我们所能看到的犹

太人自己的文献里
,

无论是开封犹太人的
,

或一般犹太人的
,

他们何时进入中国算是

有一些
,

但何时离开本土
,

则完全没有
。

这四个时代是
:

1
.

摩西前期
—

公元前约一三 0 0 年以前
;

2
.

从退出埃及到以色列国亡于亚述
—

公元前一三0 0 到七0 0 年, 约六百年
,

即所谓形十个部落散失的时期
” ;

3
.

从巴比仑掳辱前后到亡于罗马
—

公元前七 0 0 年到七 O 年 ;

4
.

从“大疏散
.
开始到教典叮岌1侧屺) 的形成

一
公元七 O年到六 0 0 年

。

现在全世界的犹太人还是在
“大疏散

, 的时代中
,

不过在
“

大疏散
”

已经开始了五六

百年之后
,

还有大批犹太人离开本土
,

最后终于进入中国
,

这可能性是极小的了
,

事

实上也几乎没有人作这样的推断
。

所称教典
,

需要略作解释
。

大疏散前期
,

四散在各

地的犹太人和留在本土的孑遗
,

还是继续维持与发展他们集体的 宗 教 生 活
,

彼 此 之

间
,

也始终维持一些联系
,
而在最初的四百年到六百年之间

,

由于经师们的努力
,

特

别是在巴比仑与本土两地的经师
,

网罗散失
,

整理纂辑
,

两地各成教典一部
。

到今
,

巴比仑的一部还是全璧
。

把后来基督教所称《旧约》和这教典合起来
,

就成为犹太教圣

经的全部
。

我们试就上述四个时代分别分析如下
:

1
.

摩西前期说
。

俄国人维那格拉多夫说犹太人进入中国是在摩西以前
。

这是极不

可能的
。

假如进入中国在摩西以前
,

则离开本土自更在以前了
。

在摩西以前犹太人根本

没有本土
,

十二个支派都在埃及
,

那时他们都还不成其为扰太人
,

乃至还不成其为以

色列人
,

即一赐乐业人
。

1跳
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2
.

从退出埃及到以色列国亡于亚述期间说
。

这也可以称为
“散失了的十个部落

”

的

孑遗说
。

照传说
,

十部落是在这期间陆续散失的
,

也就是陆续离开伯利斯坦的
。

所谓

散失了的以色列的十个部落
,

在西方的犹太人和后来基督教徒中间
,

始终是一个谜
,

本身就是一套神话
。

没有任何有力的根据说明中国的犹太人是在这个时期离并他们本

土的
。

我们前面 已经提到
,

就是开封犹太人也只是承认自己是雅各 (别名以色列) 的

一般的后裔
,

而从没有说到是雅各的十二个儿子中那几个的子孙
。

这十二个儿子就是

十二个支派的所从起
。

开封犹太人根本没有提到过
“
散失

”的传说
。

3
.

从巴比仑掳辱前后到亡子罗马期间说
。

犹太族王国一分为二
,

北方国以色列亡

于亚述之后
,

巴比仑的掳辱代表着南方国犹太的灭亡
,

也就是整个民族亡于外族的第

二次
。

之后
,

波斯代巴比仑兴起
,

容许被掳辱的人回到本土
,

犹太族人于是在以斯拉

与尼希米的领导下
,

重建了坛庙
,

即所谓第二次坛庙 (第一次坛庙被巴比仑烧了), 编

出了《摩西五经》
,

基本形成了犹太教的体系
。

最后亡于罗马
。

西方作家中
,

费因和高德贝认为开封犹太人的祖先是在这个时期
,

就是掳辱归来

之后
,

离开犹太本土的
。

主要根据是
:

一
、

开封犹太人的碑记
,

述道统 由来
,

祖师系

列
,

到以斯拉 (碑记作蔼子刺) 为止
,

承认以斯拉是
“民族的第二个制法者与改造者

”

(第一个是摩西)
,

这表示他们对于耶城与第二次坛庙的重建是知道的
。

其次
,

开封犹

太人在宗教生活上所用的纪年方法始终是所谓
“契元法

”

(E ra of Con tr act s)
,

从亚力

山大统治的年份算起
,

即从公元前三一二年算起
;
直到公元后一O 一九年

,

西方一般

的犹太人才改用所谓
“
创元法

”
(E r a of C r ea t ion )

,

就是从他们所了解的开夭辟地的年

份算起
;
而

“契元法
”

是叙利亚王朝统治犹太本土的时候 (公元前一九八年起 ) 开始推

行的
,
开封的犹太人直到公元后十七世纪还在用这个历法

。

4
.

从大疏散开始到教典形成的期间说
。

苟乍尼根据他对开封犹太族人所藏经卷的

分析
,

认为他们 的祖先是在这个时期之内
,

或甚至这个时期之后离开本土的
。

上面简要地叙述了一些作家们
,

根据上述犹太历史的四个时代
,

推论 中国的犹太

人的祖先们最可能是在那一个时代离开他们本土的
。

我们的判断是
:

开封犹太人的先辈是在上面所说的四个时代中的第三个时期中离

开伯利斯坦的
。

从开封犹太人接受
“契元法

”

的正朔这一点来看
,

他们离开本土一定

在公元前一九八年以后
,

因为这是颁行这种历法的叙利亚塞流卡斯王朝统治力量到达

他们本土的一年
。

再从开封教人的藏经情况来看
。

犹太教的圣经
,

大致相当于基督教

的《旧约》
,

大约可以分为三个部分
:

一是正经
,

即《摩西五经》
,

开封教人称为道经
,

或大经 ;
二是《先知各书》

; 三是《圣书》(西名称为 E 区乡吻多即ha )
。

这三部分纂辑在一起

而发展成为
“经” (C幼肋ica l) 是有先后的

。

《摩西五经》 最早
,

在公元前第五世纪
。

《先知各书》次之
,

在公元前第二世纪初年
。

《圣书》最晚
,

在公元前一 0 0 年前后
。

开

封教人的藏经 中
,
《摩西五经》完整无缺

,

并且最受尊崇
,

曾一度成为教
“
寺

”的名称
,

1弱
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见前述的《尊崇道经寺》
。

《先知各书》
,

有而不全
。

《圣书》则几乎没有
。

有完整的 《摩

西五经》而知所尊崇
,

这表示他们离开本土一定在公元前五世纪以后
。

《圣书》 几乎没

有
,

这表示他们在公元前一 0 0 年 以前便 已离开了本土
。

《先知各书》有而不全
,

这表

示他们离开的时候
,

正当各书在纂辑成经的过程中
,

不可能有完 整的一 套
。

总 说 一

句
,

从开封族人的经藏方面看
,

他们祖先离开本土她钊弋不能不在公元前第二世纪之

间
。

此外
,

开封的犹太人同印度孟买犹太人在宗教生活上有许多相似之处
。

最主要的

一处是双方都极注重《西玛》祷文
。

这祷文是
: “以色列啊 ! 你要听

,

耶和华我们上帝是

独一的主 ! ” (《旧 约》《申命记》
,

第六章
,

第四节)
。

孟买犹太人对人说
,

他们有一个时

期什么都忘了
,

就是这祷文是寝馈不忘的
。

开封犹太人在庙的大殿上有三处刻着这句

祷文
,

也要教中大众念念不忘
。

孟买犹太人 自称他们祖先是公元前一七五年离开本土

的
。

我们有理由推断
,

开封犹太人是从印度孟买一带的犹太人中间迁移过来
,

而他们

的祖先也 自然不能不是在公元前一七五年左右离开本土的
。

总结以上说一下
:

开封的犹太人
,

也就是中国境内在所有进入中国的犹太人 中起

过决定作用的那部分犹太人
,

是在公元前第二世纪的七十年代离开犹太本土
,

进入印

度的孟买区域
;
他们在此区域定居了一千一百多年之后

,

在公元第十一世纪的中叶或

后叶
,

又循海道向东推进
,

到达了中国
,

定居在开封
。

当然
,

这并不是说
,

开封犹太

人的全部先辈都是这样来的
。

这些先辈中
,

有一部分
,

可能人数少 些
,

是 从 波 斯来

的
。

因此
,

我们前面所提到的族中最主要文献的弘治
、

正德
、

康熙三块《碑记》
,

追述

由来
,

凡三称
“

天竺
” ,

一称
“
西域

” ,

是完全合乎事实的
。


